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CAP.1

A DOUA FORMA A SCOLII SCOTIENE.
HAMILTON, MANSEL SI URMASII LOR

Am viazut, in volumul precedent, cit de mult a contribuit
filosofia scotiana a simtului comun la aparitia si la constitui-
rea spiritualismului francez de la inceputul veacului al
XIX-lea. Aceasta noua directie filosofica a influentat, la randul
el, dezvoltarea ulterioara a scolii scotiene, care paruse a intra,
cdtre jumatatea aceluiasi veac, in decadenta. I-a procurat anu-
me, prin opozitia pe care i-a inspirat-o, o perioada de Invio-
rare, sau chiar de inflorire, pe care au reprezentat-o Hamilton
si Mansel. Sub aceasta a doua forma a ei, scoala scotiana a ju-
cat, 1n istoria filosofiei, un rol deosebit, intrucat a avut, direct
sau indirect, o influenta apreciabild asupra celor doui figuri
mai impundtoare ale miscarii filosofice engleze din a doua ju-
matate a veacului al XIX-lea, care au fost John Stuart Mill si
Herbert Spencer. Trebuie dar sa aruncdm asupra-i o privire
ceva mai cuprinzatoare.

In filosofia simtului comun s-au deosebit, de la inceput,
doua puncte de vedere, unul apriorist, altul empirist, care
s-au accentuat cu vremea, dand nastere celor doua ramuri ale
scolii scotiene. Trebuie sd adidugiam totusi, spre a preveni o
intelegere gresitd a lor, ca acele doua ramuri s-au deosebit,
mai mult sau mai putin, una de alta, dar nu s-au opus nicide-
cum una alteia, Intrucit fiecare din ele admitea principiile ce-
leilalte, asezdndu-le insa pe un plan secundar, fatd de ale sale
proprii. Punctul de vedere apriorist, ce parea fundamental,
consta in tendinta de a intemeia cunoasterea in general pe
unele date primitive ale constiintei, care nu derivau din expe-
rientd, si care constituiau principiile inndscute ale simtului
comun. [ar punctul de vedere empirist consta in credinta c3,
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spre a descoperi principiile innascute ale simtului comun, era
necesara o analizi prealabild a datelor constiintei, asa cum se
infatisau in experientd. Acea necesitate, de a descoperi, a pos-
teriori, principiile simtului comun, a caror existenta apriorica
nu era pusi la indoial3, a dat, inlduntrul scolii scotiene, o in-
semnitate din ce in ce mai mare psihologiei descriptive, - pa-
na cind a ficut dintr-insa o specialitate deosebita. Asa a luat
nastere acea ramuri a scolii intemeiate de Thomas Reid, care,
cu toate Inclindrile ei empiriste, nu se opunea familiei epis-
temologice din care iesise, dar se deosebea totusi de ea, si pe
care au reprezentat-o, cum am vazut, Dugald Stewart si Tho-
mas Brown.

Alaturi insa de aceasta directie, cu predilectii empiriste,
mai exista, Inlduntrul scolii scotiene, si o directie cu predilec-
tii aprioriste. Ea a fost reprezentata, la inceputul veacului al
XIX-lea, de James Mackintosh si, intr-o oarecare masurd, de
William Whewel. O scurta privire asupra acestor doi cugeta-
tori ar putea fi de folos, Intrucat au pregdtit aparitia ulterioa-
rad a lui Hamilton si a lui Mansel, pe care ne-am propus sa-i
studiem in acest capitol.

Cel dintéi din acesti doi cugetdtori, James Mackintosh se
nascuse in 1765 la Aldourie 14nga Inverness, in Scotia, urma-
se invatamantul primar si secundar intr-o scoala particulara
din Fortrose, de pe mica insuld Black-Island, studiase, ince-
pand din 1780, la universitatea din Aberdeen, medicina, con-
tinuase acelasi studiu, din 1784 inainte, la universitatea din
Edinburgh, si se stabilise in 1788, ca medic practicant, la Lon-
dra. Spiritul sdu neastidmpadrat, cu interese multiple si variate,
l-a Indreptat ins3, destul de repede, inspre viata politica, ce
fncepuse a fi, pe acea vreme, in Anglia, deosebit de agitata, din
cauza revolutiei ce izbucnise in Franta. fn 1791, Mackintosh a
intemeiat o revistd politica, ce purta, potrivit cu caracterul
sdu pornit si dogmatic, titlul de Oracolul (the Oracle), si in ca-
re a sustinut, cu indrédzneald, ideile noi, politice si sociale, ale
revolutionarilor francezi. Ca sa se pund in masura de a le apa-
ra, spre folosul compatriotilor sdi, cu mai multd temeinicie,
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s-a apucat sa studieze dreptul, a intrat in 1795 intr-un birou
de avocatura si, pleddnd 1n 1802, ca ,barrister”, intr-un pro-
ces politic ce agita pe acea vreme opinia publicd, si-a facut o
reputatie atit de frumoasa, de jurist, incit a fost trimis, in
1804, ca judecator, la Bombay, unde a ramas pana in 1812.
Intorcandu-se, in acel an, in Anglia, a intrat in parlament, ca
reprezentant al unui comitat scotian, si a desfasurat o activi-
tate politici multilaterald. In acelasi timp, ins3, a publicat in
Edinburgh Review o suma de articole, deosebit de pretuite de
cititorii acelei publicatii. Cateva din ele, care priveau istoria
filosofiei moderne, au interesat atit de mult, in Franta, incat
au fost traduse si publicate, in 1820, sub titlul Mélanges philo-
sophiques de sir James Mackintosh. Dar lucrarea de cidpetenie,
in care a luat atitudine fatd de problema originilor cunoaste-
rii, infatisdndu-se ca un adept al scolii scotiene, a fost cea pe
care a publicat-o in 1830, sub titlul Dissertation on the pro-
gress of the ethical philosophy, chiefly during the 17 and 18
centuries (Disertatie asupra progresului filosofiei morale, mai
ales in veacul al 17-lea si al 18-lea). Aceasta lucrare a interesat
de asemenea ,peste canal”, si a fost tradusa in limba francez3,
in 1834, sub titlul Histoire de la philosophie morale. Ceea ce a
facut, In Franta, faima ei, a fost faptul c&, pornind de la proble-
ma epistemologica, combatea empirismul, mai ales sub forma
senzualismului lii Condillac, si, trecand la problema etic,
combatea morala egoismului, mai ales sub forma pe care o
luase cu Helvétius. In amandoui aceste directii Mackintosh se
intemeia pe Kant, ale carui notiuni apriori, epistemologice si
etice, le considera, In felul lui Reid, ca principii ale simtului
comun, Infatisandu-se astfel ca un adept al scolii scotiene, el
accentua In acelasi timp directia ei apriorista.

Al doilea cugetator, care am zis ca a mai reprezentat ,in
oarecare masura” directia apriorista a scolii scotiene, a fost
William Whewel. El se nascuse in 1794, in Lancaster, si facuse
studii de o uimitoare multilateralitate, ocupandu-se in acelasi
timp, cu o egala pasiune, de stiintele matematice, fizice si na-
turale, de istorie si filosofie. Ca profesor la universitatea din
Cambridge si ca scriitor, bogitia si varietatea cunostintelor pe
care se Intemeia, in studiile sale, la fiecare pas, au facut pe
contemporani si creadd cd era ,omul cel mai invatat” din



timpul acela. John Stuart Mill, intre altii, recunostea, in Siste-
mul sau de logicd inductivd si deductivd, ca n-ar fi putut scrie
partea cea mai Insemnata dintr-insul, - cea privitoare la in-
ductie, - daca n-ar fi avut la dispozitie vastul material de fapte
din cele doud opere de cipetenie ale [ui Whewel, In care uimi-
torul Invatat studiase ,istoria ,si ,filosofia” stiintelor inducti-
ve, - desi altfel nu era de acord cu el, din cauza directiei aprio-
riste a gindirii lui. Acele doua opere, amandoua monumen-
tale, ca proportii, erau: cea intitulata History of the Inductive
Sciences (Istoria stiintelor inductive), care a aparut in 1837, si
cea intitulata Philosophy of the Inductive Sciences (Filosofia
stiintelor inductive), care a apirut in 1840. In amandous,
Whewel sustinea ca inductia nu se reducea la insumarea, pur
si simplu, a datelor experientei, din care legea generala ar fi
iesit oarecum de la sine, fara nicio altd interventie a mintii
omenesti. Culese, cum erau, In conditii si Imprejurari diferite,
in timpuri si locuri diferite, datele experientei ar fi ramas
stridine unele de altele, si, neputindu-se impreuna intr-un tot
unitar, n-ar fi putut duce, in niciun caz, la o concluzie unitarsj,
adica la o lege inductiva, capabila sa se aplice deopotriva tu-
turor fenomenelor respective. Spre a se putea ajunge la un
asemenea rezultat, era neaparat necesar sa interving, in toate
cazurile, o putere speciald de punere in legitura a datelor si
de interpretare uniforma a lor. Acest factor subiectiv, deose-
bit de datele obiective, putea lua, dupa imprejurari, mai multe
forme diferite. Putea lua, mai intai, forma unor idei particula-
re, indispensabile pentru o prima grupare a faptelor. Asa au
fost bundoars, ideea elipsei, la Kepler, sau ideea atractiei cor-
purilor, la Newton. In jurul acestor idei, pe care le aveau de
mai inainte, s-au grupat progresiv, la amandoi, observarile pe
care le-au ficut asupra corpurilor ceresti, ca sa -ajunga a sta-
bili curbele pe care si legile dupa care se misca ele. Aceste idei
particulare erau determinate insa de alte concepte, mai ge-
nerale, din care izvorau, si care constituiau fundamentele sti-
intelor respective, - ale stiintelor matematice si ale celor me-
canice. Studiind mai de aproape conceptele generale de acest
fel, Whewel le reducea la patru mari cate. goni: conceptele de
spatiu si timp, care alcdtuiau fundamentele stiintelor mate-
matice, conceptul de cauzi, care alcatuia fundamentul stiin-
telor mecanice, conceptul de scop, care alcatuia fundamentul
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stiintelor organice, si conceptul de datorie, care alcituia fun-
damentul stiintelor morale. Aceste concepte nu se puteau re-
duce, dupa el, la altele mai simple, erau adica elemente pri-
mare ale gandirii. Si nici nu puteau fi explicate ca ludnd nas-
tere in experientd, prin combinarea datelor ei. Ele erau astfel,
ca elemente primare ale gindirii, anterioare experientei, erau
adica apriori. Cu asemenea pdreri, Whewel ar fi putut fi con-
siderat ca un adept al lui Kant. Intrucat insi nu supunea con-
ceptele fundamentale unei analize mai amanuntite, ca sa le
arate originea independenta de experienta, deducind-o din
necesitatile logice ale gandirii, intrucit se mirginea si le ia ca
date si sa le clasifice, dupa stiintele cirora le serveau ca fun-
damente, contemporanii sdi au vizut intr-insul un adept al lui
Reid, care, continuind scoala scotiand, accentua directia ei
aprioristd, sustindnd cu mai multa putere si cu un aparat de
eruditie mai impresionant, ca vechile principii ale simtului
comun erau anterioare experientei si independente de ea.

11

Incercirile acestor doi cugetitori, - ale lui Mackintosh si
ale Jui Whewel, - au pregatit terenul pentru actiunea analoa-
g4, dar de o mai mare amplitudine, a lui Wiliam Hamilton. El
se ndscuse la 8 martie 1788 la Glasgow, ca fiu al unui medic
ce se tragea, cu toatd aceasta profesiune, dintr-o ramuri cola-
teralda a unei vechi familii aristocratice scotiene, apirute in
istoria heraldica a tarii pe la inceputul veacului al XIV-lea. Sub
influenta tatdlui sdu, a studiat si el medicina, la universitatile
din Glasgow si Oxford, dar i-a adaugat, dupa predilectiile sale
personale, si filosofia. Prin preocuparile sale filosofice a ajuns
apoi sa se intereseze si de stiintele juridice, pe care le consi-
dera ca traducand, din punct de vedere social, principiile eti-
ce, si le-a studiat la universitatea din Edinburgh. Riméanand
legat de aceste stiinte, care ii permiteau, mai bine decat me-
dicina, sa pastreze contactul cu filosofia, le-a utilizat din punct
de vedere practic, imbratisdnd profesiunea de avocat. A in-
cercat totusi, in 1820, sd obtind catedra de filosofie ce deve-
nise vacanta in acel an, la universitatea din Edinburgh, prin
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moartea lui Thomas Brown. Dar n-a reusit; i-a fost preferat,
pentru motive ce n-aveau nimic filosofic, un alt candidat, John
Wilson, care se ocupa mai mult de literaturd. Fiindca i se re-
cunosteau totusi meritele, ca invatat, a fost numit, un an mai
tarziu, profesor de istorie universald ,si de drept’, la aceeasi
universitate. Prin modul cum si-a ficut cursul, ca atare, in
timp de 15 ani, prin vasta eruditie si patrunzatorul spirit fi-
losofic, cu care studia toate problemele ce atingea, si-a facut o
reputatie atit de frumoas3, incit a fost chemat, in 1836, sa
ocupe catedra de logica si metafizici, ce devenise vacants, la
universitatea din Edinburgh, prin retragerea lui Ritchie. Acea
catedr3, ce rispundea orientirii lui intelectuale si-1 satisfacea
astfel pe deplin, a pastrat-o el apoi, fird intrerupere, pana
cand a incetat din viat3, la 6 mai 1856.

Trebuie totusi s addugim ci reputatia filosofica a lui
Hamilton n-o ficusera numai cursurile de istorie si drept, pe
care le-am mentionat. O ficuserd, mai ales, articolele pe care
incepuse a le publica, din 1829 inainte, in Edinburgh Review,
si in care trata probleme strict filosofice. Cel dintai dintr-inse-
le era indreptat impotriva lui Cousin, ale carui idei faceau pe
atunci senzatie, in Franta, si a cdrui faima ajunsese si in An-
glia. Articolul era intitulat Cousin’s Writings, and Philosophy of
the Unconditioned (Scrierile lui Cousin, si filosofia neconditio-
natului). Si fiindcd in acest articol s-a schifat pentru prima
oar4 atitudinea pe care intelegea s-o ia Hamilton in problema
epistemologicd, si pe care a pastrat-o apoi toatd viata, trebuie
si vedem mai intai, in citeva cuvinte, care ii era cuprinsul.
Ceea ce 1si propunea el si dovedeascd, intr-insul, era ca pre-
tentia lui Cousin de a ajunge, pe cdile pe care le propovaduia,
la cunoasterea ,Absolutului”, nu putea fi admisa. $i se inte-
meia, in argumentarea sa, pe un principiu pe care il lua din te-
zaurul scolii scotiene, - pe principiul, anume, cd temelia cu-
noasterii, pentru toti oamenii fard deosebire, o formeaza con-
stiinta lor, cu datele ei primitive, care, intrucat ii conditionea-
73 activitatea, sunt anterioare experientei, desi nu li se reve-
leazi decat Intr-insa.

Dezvoltind acest punct de vedere, Hamilton arata citito-
rilor sii ¢ ei nu puteau cunoaste un lucru decat numai intru-
cAt aveau constiinti de el. O cunostinta inconstientd ar fi fost
o imposibilitate psihologicd. Constiinta insd, - adauga el, -
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presupune totdeauna, ca o conditie sine qua non a ei, deose-
birea cunoscatorului si a cunoscutului, sau, cum se mai zice,
opozitia subiectului si a obiectului. Intr-adevir, ca si avem
ceea ce numim o stare de constiinta, trebuie, neaparat, sa
avem constiinta ,de ceva”, — orice ar fi acel ,ceva”, fiecaarfio
afectiune a corpului nostru propriu, fie ca ar fi un lucru deo-
sebit de noi. Acel ,ceva”, de care avem constiinta este ,obiec-
tul” starii noastre de constiinta. lar de acest obiect, de care zi-
cem cd avem constiintd, ne deosebim totdeauna pe noi insine,
cei care zicem ca avem constiinta de el. Cu alte cuvinte, con-
stiinta, ca sa existe, presupune totdeauna, cu o inevitabila ne-
cesitate, stabilirea unei relatii intre un subiect si un obiect.
Aceasta relatie, prin care un subiect ajunge a lua contact cu
un obiect, este ceea ce constituie esenta actului psihologic al
cunoasterii. De unde rezulta, in chip neindoios, ca orice cu-
nostinta a noastra e relativa, fiindcd constd, cu necesitate,
intr-o relatie.

Dar cunoasterea omeneasca nu e relativd numai pentru
acest motiv. Mai sunt si alte motive logice care 1i maresc, dacd
se poate zice, relativitatea. Intr-adevir orice cunostinti tre-
buie sa aiba, cum am vazut, un obiect. Orice obiect Ins3, daca
este real, trebuie sa existe undeva in spatiu si candva In timp.
Un obiect, care n-ar exista nicadieri In spatiu si niciodatd in
timp, n-ar mai fi real, ar fi, daca se poate zice, o nonexistent3,
de care nu s-ar putea lua cunostinta. Spatiul si timpul insa nu
sunt altceva decat sisteme de relatii, de coexistenta si de suc-
cesiune. Spatiul este o coexistentd infinita de puncte, iar tim-
pul o succesiune infinitd de momente. A ocupa un punct in
spatiu si un moment in timp inseamna, asadar, a sta in relatii
de coexistentd si de succesiune cu alte lucruri, ce ocupa alte
puncte ale spatiului si alte momente ale timpului. De unde re-
zulta c3, daca noi nu putem cunoaste niciun lucru, decit nu-
mai ca fiind in spatiu si timp, si daca a fi in spatiu si timp in-
seamna a sta in relatii cu alte lucruri, atunci, cunostinta orica-
rui lucru este pentru noi, cu necesitate, relativa.

Asa fiind Ins3, credinta lui Cousin ca am putea ajunge, pe
caile pe care le propovaduia el, la cunoasterea Absolutului,
este cu totul neintemeiata. Absolutul este, prin definitie, nega-
tiunea relativului. El nu poate intra, ca termen, in niciun fel de
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relatie. El nu poate fi, mai intai, un obiect pentru un subiect,
filndci ar intra, ca termen, in relatia subiect-obiect, ar deveni
un obiect relativ la un subiect si ar inceta de a mai avea o
existentd de sine stititoare, sau, cu alte cuvinte, o existenta
absolutd. El nu poate indeplini astfel prima conditie de care
am vizut ci depinde posibilitatea cunoasterii. Absolutul nu
poate fi, apoi, obiect de cunostintg, fiindca nu poate exista in
spatiu si timp. El nu poate fi decét infinit si etern. Daca n-ar fi
infinit, ar trebui si ocupe o portiune finita de spatiu, si ar sta,
ca atare, in relatii de coexistentd cu lucrurile ce ar ocupa ce-
lelalte portiuni finite de spatiu, - cele invecinate, cel putin, -
devenind prin aceasta relativ. Daca n-ar fi, apoi, etern, Abso-
lutul ar trebui sd ocupe o portiune limitata de timp, si ar sta,
ca atare, in relatii de succesiune cu lucrurile ce ar ocupa por-
tiunile finite, anterioare si posterioare, ale timpului, — portiuni
care l-ar preceda si l-ar urma, - devenind prin aceasta, inca
odatj, relativ. De unde rezulta c3, spre a nu fi de doua ori rela-
tiv, Absolutul ar trebui si fie independent de spatiu si timp. In
acest caz ins3, n-ar mai putea indeplini a doua conditie fun-
damental, fird de care nimic nu poate deveni un obiect de
cunostintd, - aceea, anume, de a exista in spatiu si timp.
Schelling, sub influenta caruia a stat Cousin, a cautat, e
drept, sa scape de una cel putin din aceste doud imposibilitati
de a concepe Absolutul. A sustinut, anume, ca Absolutul sta
deasupra opozitiei dintre subiect si obiect, fiindca este ,indi-
ferenta contrariilor”. In acest caz, insd, pentru ca si cunoas-
tem Absolutul, ar trebui s ne ridicam si noi deasupra relatiei
dintre subiect si obiect, adica deasupra propriei noastre con-
stiinte, care nu poate exista fara aceasta relatie. Iar o aseme-
nea exigenti este, incontestabil, absurda. Ne este tot atat de
imposibil, noud, oamenilor sa ne ridicim deasupra propriei
noastre constiinte, cit ii este de imposibil unui vultur sa se
ridice deasupra atmosferei. Noi, oamenii, nu putem gandi de-
cat prin constiinta noastra, dupa cum vulturul nu poate zbura
decat prin atmosfera. E dar absurd sa admitem, cu Schelling,
ci ar putea exista o formd exceptionald de cunoastere, - fai-
moasa lui ,intuitie intelectuala”, - care ar contrazice atat de
radical legea fundamentala a constiintei noastre, ca conditie a
oricdrei cunoasteri. Dupa acea lege, a gandi inseamna a stabili
relatii. lar a stabili relatii, Inseamna a condifiona. Cici, in orice
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relatie, fiecare termen este conditionat, cu necesitate, de ce-
lalalt. De unde, formula lui Hamilton: a gindi este a conditio-
na (to think is to condition).

Aceasta formula insad exclude cu desavarsire orice posi-
bilitate de cunoastere a Absolutului. Intr-adevir, neputind
intra 1n niciun fel de relatie, cu nimic, Absolutul este necondi-
tionat. lar daca a gindi inseamna a conditiona, este evident ca
neconditionatul nu poate fi gandit. El este, pur si simpluy, o ne-
gatiunea a gindirii. Daca ar fi inteles acest lucru, atat de ele-
mentar, nici Schelling, nici Cousin, n-ar fi mai construit siste-
me filosofice menite sa ne dea, dupa parerea lor, cunostinta
Absolutului, care nu este posibila. Ca sa nu-i condamnam insa
fard sa le acorddm circumstante atenuante, trebuie sd adiu-
gam, — zice Hamilton, - ca ei s-au Intemeiat pe o inconsecven-
ta a lui Kant. Dupa ce declarase ca lucrul in sine, — acesta era
numele pe care il da el Absolutului, - nu era decat un concept
negativ cu functiune limitativa, Kant 1i acorda totusi o exis-
tentd pozitiva, ca principiu regulator. Dupa experienta, atat
de instructiva, prin gravele Incurcaturi la care a dus, a idea-
lismului german, trebuie sa Intelegem, — continud Hamilton, -
ca Absolutul, nefiind altceva decat Neconditionatul, nu e de-
cat o negatie pur si simplu. Si de aceea, nu numai ca nu-l pu-
tem percepe, nu numai ca nu-l putem concepe, dar nu ni-l
putem nici micar inchipui, sub nicio forma. In mod pozitiv, nu
putem cunoaste decat Conditionatul.

Daca insa nu putem gandi Neconditionatul, sub niciuna
din formele subiective ale mintii noastre, in schimb suntem
siliti sa credem in existenta lui obiectivi, ca intr-o realitate de
care ne e peste putinta sa ne indoim. De aceasta necesitate,
psihologica si logica, ne dam seama, in mod inevitabil, atunci
cand, ne mai mulfumindu-ne si percepem, cu simturile, lu-
mea Inconjuratoare, incercam sa ne explicam, pe ciile ratiu-
nii, existenta ei. Aceasta lume este complexul datelor expe-
rientei noastre, - complex, pe care nu-l percepem numai, ci il
si gAndim, conditiondndu-], - este, cu alte cuvinte, Conditiona-
tul. Cand reflectam insa ceva mai mult asupra-i, simtim nevo-
ia s3-i intelegem mai bine existenta, prin cercetarea modului
cum a luat nastere, ca atare. Nu putem face, atunci, decit do-
ud ipoteze: ci lumea, pe care o reprezinta Conditionatul, a
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avut candva un inceput, in timp, inainte de care n-a existat
nicidecum, sau cd n-a avut niciodata un asemenea inceput, a
existat adica totdeauna, din vecii vecilor, in totalitatea, infini-
ta, a timpului trecut. O a treia ipoteza nu putem face, fiindca
ne fmpiedeca principiul logic al tertiului exclus. Lumea, in-
tr-adevar, n-a putut decat sa aiba un Inceput sau sa n-aiba
niciunul, o a treia posibilitate nu existd. Cum ziceau scolasti-
cii: tertium non datur.

Ambele ipoteze insa, pe care le facem spre a ne explica
existenta Conditionatului, ne pun in fata Neconditionatului.
Sa examindm mai intii ipoteza cd lumea a avut un inceput.
Acel Inceput, daca a fost Intr-adevar un Inceput, n-a mai fost
precedat de nimic altceva. Daca ar fi fost precedat de altceva
atunci acea forma de existenta anterioara ar fi fost Inceputul
adevarat al lumii, nu cel presupus de ipoteza noastrs, care
n-ar fi mai fost decit o continuare a ei. Daca dar lumea a -
avut un Inceput, acel inceput a trebuit sa fie ceva de sine sta-
tator, care sa nu fi fost conditionat de altceva, ce l-ar fi prece-
dat in timp, - a trebuit sa fie adica ceva neconditionat, si prin
urmare absolut. Sa trecem acum la a doua din ipotezele pe ca-
re le putem face ca sa ne explicam existenta lumii, - la ipoteza
ca ea a fost eternd, in trecut, cum va fi eternd, in viitor. Eter-
nitatea lumii, pe care o presupune aceasta ipoteza, inseamna
cd ea n-a inceput sd existe, la un moment dat, si nu va inceta
sa existe, la un moment dat, ca nu este prin urmare conditio-
nata de succesiunea momentelor timpului. Fiind independen-
td de aceasta succesiune, existenta lumii este, si din acest
punct de vedere, neconditionat, adica absoluta.

De si nu putem géndi, asadar, decit existenta conditio-
nata a lumii, suntem siliti sa presupunem, cind reflectam asu-
pra-i, ca ca trebuie s aiba, totusi, o existenta neconditionata.
Farad o asemenea existentd neconditionata a ei, - care este, e
drept, numai presupusa, - n-ar fi posibild existenta ei condi-
tionata, - care ne pare atat de reala. Intr-adevir, de vreme ce
lumea exista, asa cum ne-o aratj, la fiecare pas, experienta, ca
trebuie, neapirat, sau si fi tnceput odat3, sau si fie eterni. In
ambele cazuri Ins3, existenta ei ni se Infatiseaza, din acest
punct de vedere, ca neconditionata. Ceea ce inseamnad c§, la
temelia Conditionalului, ca cunostinta, suntem siliti sd punem
Neconditionatul, ca existenta, - ca existentd Independenti de
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cunoasterea noastra, bine inteles, sau, cum se mai zice, ca
existenta ,In sine”. Cum o punem insa? Prin ce mecanism psi-
hic, si cu ce Indreptatire? O facem, - zice Hamilton, - prin-
tr-un act de ,credinta”, care ne raméne inexplicabil, ca origi-
ne, si indemonstrabil, ca continut. Credinta, ci lumea condi-
tionatd, pe care o cunoastem, are la temelie o existenta ne-
conditionatd, pe care n-o putem cunoaste, apare Tn constiinta
noastra fara sa stim cum, fara s-o putem inlatura, din punct
de vedere psihologic, si fara sa-i putem rezista, din punct de
vedere logic, punandu-i la indoiala adevarul. Ea este, cum zi-
cea Reid, o datd spontana a constiintei omenesti, in genere, si
ca atare un principiu primitiv al simtului comun. Hamilton
insa prefera sa-i dea numele de ,intuitie revelatoare”, - nume
ce nu aducea, altfel, nicio atingere conceptiei traditionale a
scolii scotiene. Intr-adevir, dupd Hamilton, ins3si convinge-
rea cd nu putem concepe ceea ce depaseste conditionatul sau
relativul, ne descopere, ca printr-o minunati revelatie, cre-
dinta in ceva neconditionat sau absolut, ce trebuie si alcatu-
jasca temelia conditionalului sau relativului, - credint, pe ca-
re n-o putem Inlatura, cu niciun chip, din constiinta noastr3, si
cdreia nu-i putem rezista.

Necesitatea de a crede Intr-o existenta neconditionata
sau absoluta, ca suport al lumii conditionate sau relative, desi
are, cum am vazut, un punct de plecare logic, in principiul ter-
tului exclus, nu rdméne totusi, in consecintele la care duce, de
naturd logica. Am zis ca, potrivit cu acel principiu, nu putem
face, spre a ne explica existenta lumii decit doud ipoteze: ca
ea a avut un Inceput sau ca n-a avut niciunul. Din aceste doua
ipoteze Tns3, numai una poate si fie adevarata; asa ne sileste
sd credem principiul contradictiei. Neputindu-le dar admite
pe amandoua, trebuie sa alegem una, pe care s-o consideram
ca adevarata. Cum s-o facem insd, cind noi hu putem conce-
pe, cu adevarat, pe niciuna? Am vazut adineaori ci lumea, fie
cd a avut un inceput, fie cd n-a avut niciunul, tot ca necondi-
tionata, in existenta ei obiectivi, ni se infatiseaza. lar o aseme-
nea existentd neconditionata nu poate fi conceputs, esenta in-
sdsi a gandirii noastre fiind conditionarea. Cum sa alegem,
atunci, intre cele doua ipoteze privitoare la originea lumii?
De motive logice nu putem si ne conducem, fiindca motivele
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logice nu determind decat conceptele, — si despre niciuna din
acele ipoteze nu ne putem forma niciun concept, amandoua
implicind neconditionatul, pe care nu-1 putem gandi.

Intrucat trebuie, totusi, s3 alegem, nu ne rimane decit
sd ne conducem de motive etice. Aceste motive insi ne in-
deamna totdeauna sa considerdm ca ,trebuind” si fie adeva-
rat ceea ce se acorda cu nevoile intime ale constiintei noastre
morale. Am zis: ca ,trebuind” si fie adevarat, fiindc3, in toate
cazurile de acest fel, credinta in adevirul a ceea ce se acorda
cu exigentele constiintei noastre morale, m se impune cu o
putere cireia nu-i putem rezista. In cazul pe care il analizim,
motivele etice ne duc la credinta, ci Neconditionatul, pe care
il implica deopotriva cele doua ipoteze privitoare la originea
lumii, nu poate fi decat o Fiinta absolut3, Inzestrata ca atare
cu toate perfectiunile si capabild prin urmare s dea satisfac-
tie nevoii fundamentale a constiintei noastre de a introduce
in lumea omeneasca o ordine deosebitd de aceea a lumii fizi-
ce, - ordine pe care o numim morala.

Calea, care ne-a condus la credinta in existenta unei
asemenea Fiinte absolute, ne Indruma mai departe 1n spre o
anumitd reprezentare a ei. Si anume, pentru ca o asemenea
Fiinta sa poata satisface nevoile intime ale constiintei noastre,
ea nu trebuie s fie lipsita de orisice analogie cu noi insine. In
propria noastra fiinta, insa, noi deosebim constiinta noastra,
pe care n-o putem percepe cu simturile, de corpul nostru, pe
care 1l putem percepe in acest mod. Si de aceea zicem ci con-
stiinta noastra este de naturd spirituald, pe cand corpul nos-
tru este de natura materiala. Ce intelegem ins3, propriu-zis,
cand ne exprimam astfel? Constiinta noastrd nu este, in fond,
decét conditia subiectiva a fenomenelor, interne si externe,
de care ludm cunostinta. A celor interne mai intii, intrucat,
daca n-am avea constiinta de ele, ca stdri ale noastre, ele n-ar
exista nicidecum. A celor externe apoi, intrucit, daca n-am
avea constiinta de ele, ca obiecte de cunostint3, ele n-ar exista
pentru noi. Constiinta noastra ins3, - dupa terminologia kan-
tiand, de care Hamilton se serveste uneori, - este si ea un fe-
nomen, fiindca existenta ei, desi nu se intinde In spatiu, se
desfasura totusi in timp. Ea nu poate sa existe dar numai prin
ea Insasi. Ea trebuie sa aiba un suport sau un substrat metafi-
zic. Ea reclamd, cum ziceau scolasticii si cum repeta, dupa ei,
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Cousin, un subiect de inerenti. Trebuie sa existe adica ceva,
care s-o aibd, ca o proprietate ce i-ar fi esentiald. Trebuie sa
existe adicd o substants, care sa aiba, ca atribut de cidpetenie,
constiinta. lar acea substanta, In care si prin care exista con-
stiinta noastrd, trebuie sa se deosebeasci de substanta, in ca-
re si prin care exista corpul nostru. Fara o deosebire a acestor
doud substante, deocamdatd numai presupuse, n-am putea
intelege deosebirea dintre manifestarile lor. Daci una si ace-
easi substanta ar fi izvorul fenomenelor noastre spirituale si
al fenomenelor noastre materiale, n-am mai avea de ce si de-
osebim aceste doua categorii de fenomene, dindu-le numiri
diferite.

Constiinta noastra trebuie sa fie prin urmare atributul
unei substante spirituale, sau al unui suflet. lar corpul nostru
material trebuie sa fie manifestarea unei substante deosebite
de cea spirituald, a unei substante materiale. De unde nu re-
zultd ca intre manifestirile acestor substante deosebite nu
existd nicio legaturad. Sufletul nostru imaterial se manifesta
prin corpul nostru material. Intr-adevir, firi organele corpu-
lui, incepand cu cele senzoriale si sfirsind cu cele motoare,
sufletul nu ar putea, nici sa-si manifesteze existenta, nici sa-si
exercite actiunea. Acest raport dintre sufletul si corpul nostru
ne ajuta sa ne reprezentam, prin analogie, raportul ce ,trebu-
jie” sa existe Intre Fiinta absolutd si lumea relativi. Trebuie,
anume, sa ne inchipuim Fiinta absoluti ca alcituind sufletul
lumii relative. Iar lumea relativa trebuie si ne-o inchipuim ca
alcatuind corpul Fiintei absolute, - cu menirea de a-i permite
sa-si reveleze existenta si sa-si exercite actiunea.

Hamilton trece astfel, intr-un mod ce-i pare firesc, de la
filosofie la teologie. Caci, pentru el, sfarsitul filosofiei este in-
ceputul teologiei. lar sfarsitul filosofiei il constituie, dupa el,
acea ,ignorantd savantd”, pe care o proclamase Nicolaus Cu-
sanus, in veacul al XV-lea, ca fiind puntea de trecere de la sti-
inta la credintd, si prin urmare de la invititurd la in-
telepciune. Numai atunci, - zicea acel vechili ginditor, - cind,
dupa lungi si temeinice studii, asupra lumii si a noastra insi-
ne, ajungem sa ne convingem ci nu stim nimic, numai atunci
incepem sa fim Intelepti, - sd ne intoarcem adica, plini de
umilintd, catre izvorul ultim al oricirei stiinte, care este
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Dumnezeu, si sa incercam a ne apropia de el pe alte cdi decat
acelea ale cunoasterii, care ne raman, in aceasta directie, in-
chise.

Hamilton nu amintea insa notiunea ignorantei savante
pentru ca sa se orienteze, cu ajutorul ei, In spre misticism, ci
pentru ca sd puna in evidenta contributia importanta, pe care
o putea aduce, In aceastd privinta, filosofia simtului comun.
Prin studiul temeinic si amadnuntit al vietii noastre sufletesti,
ajungem, — zicea el, — la convingerea ca nu putem cunoaste
decit relativul, dar ca trebuie totusi sa credem in existenta
Absolutului. Faptul insa ca nu putem cunoaste Absolutul, In
existenta ciruia trebuie sa credem, ne poate duce, prin scep-
ticism, la imposibilitatea de a ne trai viata. Trebuie dar sa ne
inchipuim Absolutul, pe care nu-l putem cunoaste, intr-un
mod, care sa se acorde cu nevoile vietii noastre, asa incit sa
putem stabili, cu ajutorul reprezentdrii pe care ne-am for-
ma-o in acest chip, regulile noastre de actiune. Si am vazut c3,
conducindu-ne, in lipsa motivelor logice, de motive etice, tre-
buie sd ne Inchipuim Absolutul, prin analogie cu existenta
noastra relativa, de fiinte simtitoare si Intelegatoare, care vo-
iesc binele si sunt libere si-1 faca, chiar daca nu izbutesc sa-I
faca totdeauna. Pe aceasta cale ajungem, la sfarsitul filosofiei,
sa credem, cu teologii, In existenta unui Dumnezeu personal,
simtitor si intelegitor, bun si drept, care isi iubeste creaturile
si voieste sd le faca fericite.

Oricét ne pare Insa de inevitabila, si oricat de mult satis-
face nevoile elementare ale vietii noastre sufletesti, aceasta
cale ridica totusi o problema grea. Avem oare dreptul sa cre-
dem ceea ce nu putem concepe? Ce valoare poate sa aiba o
credinta a carei legitimitate poate fi pusd, din acest punct de
vedere, in discutie? Ca si raspunda la aceste Intrebari, Hamil-
ton a cautat sd intemeieze legitimitatea credintei pe necesita-
tea ei generald, pentru intreaga noastra viata intelectuala. Si a
pornit de la fenomenul perceptiei, care sta la originea intre-
gului edificiu al cunostintelor noastre. Acest fenomen l-a stu-
diat el mai de aproape in lucrarea intitulata Brown'’s Writings,
and Philosophy of Perception (Scrierile lui Brown, si filosofia
perceptiei), pe care a publicat-o, in 1830, in Edinburgh Review.

In acea lucrare, Hamilton se stridula, mal int4l, s preci-
zeze, corectand-o, pirerea lui Reld sl a lul Dugald Stewart, ca
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congstiinta ar fi o facultate special3, deosebiti de cunostintele
pe care oamenii le capata cu ajutorul ei. Acea parere, - zicea
el, - cuprinde un adevir, care, ca sid nu devina o eroare, tre-
buie marginit. Este incontestabil ¢ nu putem dobandi o cu-
nostinta decat numai avand constiint4 de ea. O cunostinta in-
congstientd ar fi o imposibilitate psihologica. E dar adevarat c3,
fara constiintd, n-am putea avea cunostinte. De aci nu rezultd
insd ca constiinta e ceva deosebit de cunostintele pe care le
avem printr-insa, ca o facultate speciali ce ar fi independenti
de ele. In realitate, constiinta se confundi cu cunostintele pe
care e avem printr-insa, - cu fiecare din ele, In parte, in mo-
mentul cAnd o avem. Intr-adevir, o stare de constiinti nu e
posibild decat ,in raport cu un obiect” oarecare. Orice stare
de constiinta este, in fond, cunostinta unui obiect anumit. In-
sdsi etimologia cuvantului constiin{d ne arati, cu o desivar-
sitd limpezime, semnificarea ei psihologica. Ea nu este altceva
decat stiinta pe care o avem ci stim ceva despre ceva. Si este
evident ca nu putem ,sti ca stim”, fira si stim ,ce anume”
stim. Statuia insufletita, din faimoasa alegorie a lui Condillac,
era inconstientd, la inceput, fiindca organele simturilor fiin-
du-i, toate, acoperite, era lipsitd de orice senzatie. CAnd insi i
s-a descoperit organul simtului olfactiv si i s-a dat s3 miroasa
un trandafir, statuia insufletitd a devenit constientd. Consti-
inta ei nu era, evident, decat senzatia pe care o avea, adica
cunostinta mirosului de trandafir. Fara aceasta cunostinta a
unui obiect, constiinta ei n-ar fi fost posibilA.

De fapt, mecanismul actelor de constiintd este ceva mai
complicat. El implica, dupa Hamilton, un dualism inevitabil;
implica, anume, nu numai constiinta unui obiect oarecare, dar
si constiinta unui subiect, care ia cunostinti de acel obiect. In
orice perceptie, bundoar3, oricat ar fi de simpl4, orice om are
constiinta, nu numai cd ia cunostintd de un obiect oarecare,
dar si ca ,el” ia cunostinta de acel obiect. Orice act de consti-
inta presupune adici, ~ cum am vazut, de altfel, mai sus, - re-
latia inevitabila dintre un subiect cunoscator si un obiect cu-
noscut. Dar nu acest dualism ne intereseaza acum. Ceea ce ne
preocupd, In analiza pe care am finceput-o, a fenomenului
perceptiei, este Infatisarea pe care o iau, in mecanismul lui
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subiectiv, obiectele cunostintelor noastre, si ceea ce sunt ele,
in realitatea lor obiectiva.

Cand privim, pe o zi senin3, cerul, noi zicem, cu totii, cd
percepem soarele. Cum ajungem insa la o asemenea afirmare,
cand nu percepem, in realitate, decit cele citeva raze de lu-
mina ce-ating organele noastre vizuale? Cum trecem noi, de la
acest contact direct, care se petrece la periferia corpului nos-
tru propriu, la soarele de pe cer, care se gaseste la o distanta
atat de mare de noi? Ceea ce ne permite s-o facem, — sau, mai
exact, ceea ce ne sileste s-o facem, - e o credinta spontana ce
apare in constiinta noastrd, fara sa stim cum, odata cu senza-
tiile ce zicem ca ne dau perceptia soarelui, - credinta anume,
in existenta lui ca ceva deosebit de noi, independent de noi, si
situat in afard de noi, in lumea exterioard. De aceea nu ne
oprim nicidecum, in cazul pe care l-am luat ca exemply, la
senzatiile noastre de lumin3g, ca simple stari subiective, ci
trecem imediat la realitatea obiectiva, la lucrul insusi care
credem ca ni le procurd, prin razele ce, pornind de la €], vin sa
atingd organele noastre vizuale. Noi consideram astfel, in ori-
ce perceptie, senzatiile ce o compun, ca niste simple ,semne”
care ne indica ,ceva semnificat”, si ne dau astfel cunostinta
unui obiect determinat, in realitatea caruia, In afara de noi,
credem in mod spontan si nereflectat, fara sa stim de ce si fa-
ra sa putem face altfel. lar cind ne intrebam cateodata mai
tarziu, - daca ajungem bundoard sa ne ocupam de filosofie, -
ce ne garanteaza noua certitudinea acestei credinte, pe care
am -avut-o totdeauna si de care nu ne-am Indoit niciodata, nu
gasim decat un singur raspuns: ea izvoraste din evidenta sen-
zatiilor pe care le insoteste, In mod spontan si nereflectat. De
realitatea senzatiilor noastre nu ne putem indoi; daca am fa-
ce-0, am pune la indoiala valoarea constiintei noastre, ca in-
strument de cunoastere. Ceea ce ne-ar duce, - dupa principiul
scolastic ,falsus in uno, falsus in omnibus”, - la concluzia ca,
inselandu-ne in unele cazuri, constiinta ne-ar putea fnsela in
toate. In aceasti ipotezi ins3, am fi obligati si ne indoim si de
indoiala noastra, care, ca stare de constiintd, ar putea fi de
asemenea ingeldtoare, Increderea asadar, pe care o avem, in
mod spontan si nereflectat, In constiinta noastra, se rasfrange
mai intai asupra senzatiilor, pe care ni le procuri ea, §i prin
ele apoi, ca ,semne”, asupra lucrurilor, pe care ,le semnificd”.
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Suntem astfel siliti si ,credem” in realitatea obiectivi a aces-
tor lucruri, cu o certitudine, careia nu-i putem rezista.

Prin aceasta credintd, in sfarsit, perceperea senzatiilor
din constiinta noastra se transforma in perceperea lucrurilor
din lumea exterioard. Numai asa se explica convingerea adin-
¢a a oamenilor simpli, care nu-si analizeaza, ca filosofii, starile
sufletesti, ca in perceptiile lor iau cunostinta, nu de senzatiile
din constiinta lor subiectiva, ci de lucrurile din realitatea ob-
icctiva. Acestei credinte, spontane si nereflectate, in existenta
obiectiva a lucrurilor percepute, 1i da Hamilton numele de
,perceptie originald”. lar ca atare, ca sta la obarsia tuturor cu-
nostintelor pe care ajungem sa le avem, in cursul intregii
noastre vieti, despre lumea in care traim. Ceea ce inseamna ca
punctul de plecare si temelia cunostintelor noastre directe
despre lumea exterioara este, in fond, credinta.

Cu atat mai mare e rolul credintei in cunostintele indi-
recte, pe care ni le formam despre lume, - prin reproducerea,
mai intai, a cunostintelor directe, in lipsa obiectelor lor, si
prin combinarea lor, apoi, in diferite moduri. S3 Iudm, ca
exemplu, cazul cel mai simplu, acela, anume, al reproducerii
cunostintelor directe, — pe care le-am avut altd data, in pre-
zenta obiectelor respective, — mai tirziu, in momentele cand,
acele obiecte ne mai fiind prezente, nu facem decat sa ni le
»<amintim”, Aceastd ,amintire” ridica o problema psihologica
destul de grea. Orice act de memorie este, propriu-zis, o stare
sufleteasca prezentd, - despre care zicem, totusi, ca reprodu-
ce o stare sufleteasca trecutd, ca este, cu alte cuvinte, o cunos-
linta pe care o avem, in prezent, despre trecut. Ce ne permite
st afirmam o asemenea imposibilitate psihologica? intr-ade-
var, nu mai Incape indoiald ca trecutul, care a disparut de
mult, nu mai poate face obiectul unei cunostinte directe, in
prezent. Un act de memorie nu poate fi dar, cu niciun chip, o
cunostinta a trecutului; nu poate fi decit o cunostinti a pre-
zentului, completata cu credinta ca ea reprezintd un trecut, a
cirui intuitie directd, ca prezent, am avut-o altd datd; in alte
imprejurari. Dupa cum sta dar la originea perceperii, ca ope-
ralie primordiala a mintii omenesti, in cunoasterea lumii, cre-
dinta sta, de asemenea, la originea reproducerii cunostintelor
dobdndite pe calea perceperii si la utilizarea lor ulterioar, in
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alte operatii intelectuale. O asemenea operatie este, bunaoa-
ra, abstractia, care n-ar fi posibila fara ajutorul memoriei. Nu
ne-am putea forma, intr-adevar, notiuni generale, fira com-
pararea imaginilor particulare ale lucrurilor, pe care le-am
perceput altadata si pe care ni le readuce Tn constiinta memo-
ria. Si fiindcd memoria nu e posibila fara credints, trebuie sa
admitem ci nu e posibili firi credinti nici abstractia. In sfar-
sit, operatiile mai Tnalte ale mintii omenesti, ca judecata si ra-
tionamentul, carora li se zice, din aceasta cauza, operatii ,ra-
tionale”, nu sunt posibile, nici ele, fara credintd. Cici ele nu
sunt posibile fara notiuni, in formarea carora credinta, cum
am vazut, este indispensabila. Hamilton ajunge astfel, la capa-
tul acestor analize, la concluzia, cd credinta este o conditie
primordiala, de functionare, a ratiunii. Iar cdnd ajungem sa
intelegem, asa cum trebuie, acest rol al credintei, ne simtim
indreptatiti sa depasim filosofia si sa intram in domeniul teo-
logiei. In acest ultim domeniu, intr-adevir, credinta ne poate
da mai mult, decat ne putuse da ratiunea, mai fnainte, in sti-
inta si in filosofie.

Vom regisi ceva mai departe, sub o forma mai accentua-
td, aceasta parere, la Mansel, unul din principalii adepti ai lui
Hamilton. Pana atunci, s4 mai aruncam o privire asupra celor-
lalte lucrari ale lui. Tot In Edinburgh Review a mai publicat el,
in 1833, lucrarea intitulata Logic (Logicd), in care aducea pen-
fru Tmprospatarea acestei vechi discipline, noutatea ,cuan-
tificarii predicatului”. Asupra acestei ,reforme” insd, cu un
caracter mai mult tehnic si fara o semnificare filosofica mai
generald, nu este indispensabil sa ne oprim, - cu atit mai mult,
cu cit e destul de cunoscuta din tratatele elementare de logica.
Aceasta a treia lucrare a lui Hamilton a fost reeditats, impre-
una cu cele doua anterioare, - asupra ,filosofiei neconditio-
natului” si asupra ,filosofiei perceptiei”, - si cu alte studii mai
putin insemnate, in volumul intitulat Discussions on Philosophy
and Literature, Education and University Reform, care a aparut
in 1852. In afari de aceste lucriri personale, Hamilton a cre-
zut, ca adept al scolii scotiene, cd trebuia s reediteze operele
lui Reid, adaugindu-le atat in prima editie din 1846, cat si mai
ales, n editia a doua din 1849, numeroase comentarii, - unele
adevdrate studii, - sub titlul ,supplementary dissertations”. O
soartd mai pufin buni a avut reeditarea operclor lul Dugald
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Stewart. Pusi la cale, de asemenea, de Hamilton, in 1854, ea
nu s-a putut termina decat dupa moartea lui, in 1858. Ca un
act de pietate recunoscatoare, fostii sai elevi, Mansel si Veitch,
i-au publicat cursurile, pe care le tinuse la Universitatea din
Edinburgh, si care au apirut, in patru volume, intre 1858 si
1860, sub titlul Lectures on Metaphysics and Logic. Sub forme
diferite, si cu multe dezvoltari, aceste Cursuri de metafizicd si
logicd, cuprindeau ideile din primele trei lucrari initiale, pe
care le-am examinat pana acum, in liniile lor generale.

I

Cel mai activ si mai insemnat din adeptii lui Hamilton,
cel care i-a raspandit cu mai multa staruinta ideile si a repur-
tat cu ajutorul lor mai multe succese, a fost Henry Longueville
Mansel. El se nascuse in 1820 la Cosgrave, facuse studii de te-
ologic si imbratisase cariera eclesiastica. Preocuparile sale re-
ligioase nu-1 Impiedecasera totusi sa se intereseze de filosofie.
Dimpotriva, ideea lui Hamilton, care ajunsese a fi, odata cu
raspandirea scrierilor lui, din ce in ce mai discutata, ca teolo-
pia incepea acolo unde se sfarsea filosofia, asa Incit cea dintai
avea nevoie, ca de o introducere fireasca, de cea din urm3, il
impresionase indeosebi. S-a dus dar anume, spre a se lamuri
asupra-i pe deplin, la Edinburgh, a urmat, la Universitatea de
acolo, cursurile celui ce o formulase, si a devenit un adept al
lilosofiei lui, pe care si-a propus s-o sustinid la randul sau.
Mansel a desfasurat, Intr-adevar, alaturi de cariera eclesiasti-
ca, i o activitate didactica, destul de intinsd. A fost mai intai
docent de teologie, la asa numitul ,Magdalen College”, de pe
linga Universitatea din Oxford. A devenit apoi profesor de
istoria bisericeasca, la aceeasi Universitate, in care calitate s-a
straduit sa dea cursurilor sale un fundament filosofic, in sen-
sul ideilor Jui Hamilton. Cu mai mult succes a lucrat insa, in
aceasta directie, cu prilejul unor cursuri speciale, ce fusesera
mstituite printr-un legat al unui englez pios, ingrijorat de vii-
torul crestinismului, ce-i parea batut, din toate partile, de va-
lurile furioase ale necredintei. Acele cursuri, care se tineau pe
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langa Universitatea din Oxford, purtau, In amintirea fondato-
rului lor, numele de ,Bampton Lectures”.

Alaturi de aceastd activitate didactici, Mansel a mai des-
fasurat si una publicisticd, nu mai putin Intinsa. Lucrarile sale
de cipetenie au fost: Prolegomena Logicae (Prolegomenele
Logicii), care a aparut in 1851, Man’s Conception of Eternity
(Conceptia omului despre eternitate), care a aparut in 1854,
Psychology, the Test of Moral and Metaphysical Philosophy
(Psihologia, proba filosofiei morale si metafizice), care a aparut
in 1855, The Limits of Religious Thought (Limitele cugetdrii re-
ligioase), care a aparut In 1858, Metaphysics or the Philosophy
of Consciousness (Metafizica sau filosofia constiintel), care a
aparut in 1860, si, in sfarsit Philosophy of the Conditioned (Fi-
losofia conditionalului), care a aparut in 1866. Dupa moartea
lui Mansel, s-a mai publicat o parte din cursurile lui, impreu-
na cu unele scrisori si cateva articole de revistd, ce au parut
prietenilor sai cd meritau sa nu fie uitate, Intr-un volum inti-
tulat Letters, Lectures and Reviews (Scrisori, discursuri si re-
viste), care a aparutin 1873.

Ideea dominanta ce revenea, sub forme diferite, in mai
toate aceste lucrari, era cd noi nu putem cunoaste, in mod di-
rect dect propria noastra constiinta. Chiar cand se refera la
obiecte situate, dupa datele stiintei, in regiunile cele mai in-
depértate de noi din univers, cunostintele noastre nu sunt, in
fond, decit ,stari” ale propriei noastre constiinte. Legea ei fun-
damentald, pe care o exprima relatia - ce-i conditioneaza, cu
necesitate, existenta - dintre subiect si obiect, li se aplica prin
urmare tuturor, facandu-le pe toate relative. lar ca atare, cu-
nostintele noastre nu se pot ridica pana la Absolut. Fiind con-
ditionate de relatia dintre subiect si obiect, ele nu pot cuprin-
de Absolutul, care este neconditionat. Acest relativism episte-
mologic, al lui Hamilton, il dezvolta Mansel mai ales in doua
din lucrérile pe care le-am mentionat mai sus, - si anume, In
Metafizica sau filosofia constiintei si In Filosofia conditionatu-
Iui. lar de acest relativism epistemologic se folosise, anticipat,
in lucrarea intitulata Limitele cugetdrii religioase, in care se cu-
prindeau, ideile din faimoasele sale Bampton Lectures. Acele
,prelegeri” facusera, intr-adevar, foarte mult zgomot, in lumea
eclesiastici mai ales, In care atitudinea luatd de Mansel, desi
putea contribui mult la intdrirea credintel in dogmele revelate
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ale religiilor istorice” nu putea totusi, sa nu par3, in radicalis-
mul ei, indrazneata. Un istoric francez al miscarii ideilor reli-
gioase de pe acea vreme, Charles de Rémusat (Charles Fran-
¢ois Marie, Comte), zicea, in cartea sa La théologie naturelle en
I‘rance et en Angleterre, ca Mansel ,,s-a folosit de scurta sa apa-
ritie la o catedra de teologie ca si dovedeascad imposibilitatea
teologiei” - Tn acceptiunea ei de ,stiinta rationald™.
Intr-adevir, atat in lucrarea asupra Limitelor cugetdrii
religioase, cat si In cursurile sale de la universitatea din Ox-
tord, Mansel recomanda cu staruinta reprezentantilor biseri-
¢cii sd nu mai recurga la mijloacele ,rationale” ale teologici
.nhaturale”, care nu le puteau servi decit ca sa-i incurce in
contradictii si sa ridice Impotriva-le indoiala credinciosilor
lor. Caci acele mijloace erau inseldtoare. Ele nu puteau duce,
cum pareau a promite, la o cunoastere mai adecvati a divini-
titii. Tot ce puteau face era sa Inlature vechile imagini naive,
care, izvorand din sentimentele firesti ale oamenilor fata de
Dumnezeul in care credeau, aveau un evident caracter antro-
pomorfic. Asa cum erau, totusi, acele imagini traditionale sa-
tisficeau nevoile intime ale sufletului omenesc, pe cand con-
tradictiile conceptiilor rationale ale teologiei naturale nu-i
puteau oferi decat framéantarile, atit de penibile uneori, ale
mdoielii. Caci acele conceptii, conditionate fiind, ca toate pro-
dusele ratiunii, de legea fundamentala a constiintei omenesti,
pe care a pus-o in evidenta Hamilton, nu pot fi decat relative,
si nu pot exprima, ca atare, absolutul existentei divine.
Mergand mai departe pe aceasta cale, Mansel examina
modul cum luau nastere conceptiile rationale ale teologiei na-
lurale. le se intemeiau pe argumentari prin analogie, al caror
punct de plecare il forma personalitatea omeneasca, - singura
existentd din lume, care le putea fi cunoscutd mai direct, mai
intim, si deci mai” bine, celor ce lucrau pe terenul teologici
naturale. Un asemenea punct de plecare, insa, desi era firesc,
nu putea duce, in argumentarile prin analogie, decat la con-
cluzii gresite. Caci personalitatea omeneasca este finita si con-
difionata. Ea nu poate fi luata deci ca termen de comparatie,
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